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DN-Faxes hgringssvar til Kommuneplantilleeg nr. 13 og Lokalplan 300-46
”Udvidelse af Faxe Ladeplads lystbiddehavn og rekreative faciliteter pa sydstranden”

DN-Faxe mener

- At ”De Hvide Dronninger” som 80 lange og 5/ meter hgje beton- og traekonstruktioner ikke hgrer
hjemme pa Strandvejen i Faxe Ladeplads

- At konstruktionerne astetisk og landskabsmaessigt er alt for voldsomme

- At konstruktionerne vil forstyrre og spzerre for de i dag flotte og enestaende udsigter til Jungshoved,
Mgn, Stevns og i det hele taget til Faxebugten som sadan

- At konstruktionerne ifglge rapporter fra Rambgll ikke har nogen funktion som Kystbeskyttelse og
dermed er overflgdige.

- At de funktioner og aktiviteter som tankes udfgrt fra konstruktionerne kan gennemfgres fra den
udvidede Lystbadehavn

- At den ngdvendige kystsikring og sikring af Strandvejen skal ske med sandfodring som anbefalet af
Rambgli

- At Faxe Kommune tilsyneladende ikke har myndighed til at arealplanlagge for sg@territoriet og at
konstruktioner der opfg@res pa s@territoriet skal sagsbehandles og afggres af Kystdirektoratet

Generelle bemerkninger
Generelt finder vi, at projektet er alt for omfangsrigt og for stort i forhold til sterrelsen af Faxe
Ladeplads. Faxe Ladeplads er en lille by med knap 2900 indbyggere. Lokalomradet rummer ikke
seerligt mange huse, og projektet omkring 2 (4) dronninger, strandpromenade, 5 betonflader langs
promenaden og flere ponton-ger ude i vandet virker overdrevet i forhold til bade befolkning,
turismesggning, omradets starrelse og det konkrete planareal. Der er jo nermest tale om at betonlaegge
hele stranden og udsigten med.
Formalet om at kystsikre omradet er forstaeligt. Men det fremgar ikke direkte af planforslagene, at
dette alene vil kunne opnas med simpel sandfodring. Af tidligere udfarte rapporter fra Rambgil|
fremgar det tydeligt at de "Hvide Dronninger” som hefder ikke har nogen funktion som kystsikring og
at Rambgll klart anbefaler en lgsning med sandfodring af en strand uden hgfder og at en reetablering
af en strand ved strandfodring vil @ge vaerdien for omradet som attraktivt udflugtsmal, men ogsa som
beskyttelse af Strandvejen under forhold med hgje bglger og hgj vandstand. Se note sidst i hgringsbrevet.
Kystdirektoratet arbejder generelt ud fra at finde de mest skansomme kystsikringslgsninger. Her gar
Faxe Kommune den stik modsatte vej med den mest indgribende lgsning, der omfatter sa meget beton,
at store dele af omradet og udsigten daekkes.
Det er forstaeligt, at man gnsker at sikre indsejlingen til havnen, og maske er der ogsa et grundlag for
at udvide Lystbadehavnen. Der ses dog ingen redegarelse for dette behov og ingen tal der kan
bekraefte behovet for en udvidelse af havnen. Men hvis havnen udvides, er der i lokalplanen anfart en
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raekke byggefelter som netop kan rumme de faciliteter der ellers bygges ind i de hvide dronninger, sa
som grejopbevaring, toiletter, samlingsrum m.m. Det virker derfor helt uhgrt, at sgterritoriet skal tages
i brug til sddanne formal. Seerligt nar der alligevel planlegges for en @ndring og udvidelse af
havnearealet.

I forhold til de i lokalplanen omtalte pontoner er der tale om en tivolisering” af sgterritoriet, som vi
mener slet ikke kan indga i planleegningen. Hvis en ponton vurderes meget veesentlig, kan der sgges en
midlertidig tilladelse til en enkelt ponton i sesonen. Men det er forhold, som vi mener der hverken
efter lovgivningen kan planlagges for, eller som landskabeligt passer ind i omradet. Aktiviteterne ma
kunne indpasses omkring havnen, og omrader planlagt til havneformal.

Generelt har DN-Faxe ikke noget imod at kystvejen kystsikres og ser gerne at stranden forsgges
genoprettet med sandfodring. | det omfang en kystsikring af Strandvejen ogsa kan give plads til
udsigtspladser, grillsteder m.m. er det naturligvis en god idé. Men vi gnsker ikke, at strandarealet
inddrages til en ny betonsti og 5 betonpladser til grill mv.

Ifalge Kommuneplantilleegget side 3-4 har den forelgbige borgerinddragelse resulteret i en generel
opbakning til etablering af kystbeskyttelse og genopretning af stranden samt til en udvidelse af
lystbadehavnen med udformning af faciliteter, der ger havnen attraktiv og hyggelig for ophold.
Borgerinddragelsen viser dog samtidig ogsa stor skepsis i forhold til ”De Hvide Dronninger:

Speerrer for den frie udsigt over bugten — drift og vedligeholdelse — sikkerhed — belysning om natten —
kan de holde til det harde vejr — pavirkning af fuglelivet pa og omkring hafderne — valg af farve og
maling — parkeringsforhold — sedimenttransport — ??

DN - Faxe deler disse bekymringer fra befolkningen i Faxe Ladeplads omkring etablering af ”De
Hvide Dronninger” og vi ensker at alle bestemmelser om disse konstruktioner udtages af de to
plandokumenter.

Danmarks Naturfredningsforening skal samtidig ggre opmeerksom pa, at Faxe Kommune
tilsyneladende ikke har myndighed til at arealplanleegge for sgterritoriet og at konstruktioner der
opfares pa sgterritoriet skal sagsbehandles og afgares af Kystdirektoratet. Saledes fremgar det af den
kommenterede plan (Helle Tegner Anker, 2013), at der er hjemmel til at planleegge for visse omrader
af sgterritoriet, hvis vandomraderne er udpeget og afgraeenset som byomdannelsesomrade og dels skal
det veere inden for eller i tilknytning til en havns deekkende varker. Den omfattende planlegning pa
seterritoriet i Faxe falder uden for disse kriterier.

Det betyder at ’Dronningerne” og pontonerne slet ikke kan planlaegges for pa denne méde, og at
rammeomraderne i kommuneplantilleegget og lokalplanen skal tilpasses til kun at omfatte landdelen og
havnedelen.

Samtidig gares opmarksom pa, at havnen ikke bgr udleegges til rekreative formal alene, nar det
fremgar at den ogsa omfatter erhvervshavn/fiskerihavn. Sa bar det veere erhvervsformal/havneformal
eller en opdeling af havnen.

Som supplement til ovenstaende generelle og principielle bemarkninger har DN-Faxe fglgende
bemarkninger til forskellige forhold i de to Planforslag:

Bemarkninger til kommuneplantilleeg nr.13 for Faxe kommune:
Baggrunden for tilleegget er et gnske om at udvide lystbadehavnen og erhvervshavnen samt sikre
stranden mod bglgeoverskyl og bidrage til flere rekreative faciliteter langs stranden.

Rammeomrade FL-R7 udlagges til lystbadehavn og rekreativt omrade. Af lokalplanen fremgar det
ligeledes at rammeomradet skal anvendes til fiskerihavn. Rammeomradet kan dermed ikke kun
udlaegges til rekreativt omrade. | stedet skal rammeomradet udlagges til havneformal — fiskerihavn og



lystbadehavn. Dermed bgr rammen a&ndres, for dels at sikre at rammens formal ogsa afspejler formalet
og at lokalplanen ikke er i strid med kommuneplantilleegget.

| forhold til rammeomradets afgreensning kan der ikke kommuneplanlaegges pa saterritoriet men alene
for havnens moler og inden for havnens ydre vaerker. Saledes er rammeomradets afgraensning ikke i
overensstemmelse med lovgivningen.

For rammeomradeFL-R3 galder det ligeledes at omradet ikke kan omfatte arealer pa sgterritoriet.
Som planloven er i dag, kan der som udgangspunkt heller ikke lokalplanleegges for kystsikring.
Rammeomradets afgreensning skal saledes tilrettes sa det ikke daekker arealer pa sgterritoriet.

Det betyder ogsa nar rammeomradets areal tilpasses, at bebyggelsesprocenten skal justeres. Hvis den
planlagte promenade og andet der planlaegges bebygget eller udlagt med beton indregnes vil det
formodentlig dekke en uhgrt stor procentdel af arealet. Det er uklart af materialet, om den nye
strandpromenade teenkes placeret nede pa stranden eller oppe pa den eksisterende strandvej langs den
eksisterende vej. Det bar veere helt tydeligt af planerne, hvad det er for et projekt der konkret
planlaegges for.

Kystnaerhedszonen:

Inden for kystnaerhedszonen er der jf. planloven krav om en sarlig planleegningsmaessig eller
funktionel begrundelse for planlegning. Hvor der i kommuneplantilleg og lokalplan fremgar gnsker
om mere turisme og flere faciliteter i omradet, er der ikke narmere redegjort for dette behov. Hvad er
behovet for en starre lystbadehavn, hvad er behovet for en strandpromenade pa stranden og hvorfor
kan den ikke integreres som en del af kystvejen, hvad er behovet for at planleegge for bglgebrydere og
hvad er behovet for at bglgebryderen skal rumme faciliteter der lige savel kan placeres pa et
havneareal? Og hvorfor kan de gnskede bygninger ikke placeres andet steds i omradet pa land?

I forhold til kystbeskyttelsesloven ses projektet ikke at respektere den strategi der seetter de
overordnede rammer for Kystdirektoratets arbejde og som der refereres til i kommuneplantillegget.
Det er muligt at Kystdirektoratet skal vurdere VVM-spgrgsmalet ift. kystbeskyttelsesanleegget, men
kommunen er VVM-myndighed pa land og skal saledes formodentlig selv screene projektet i forhold
til denne del. Kommunen bgr i den anledning samarbejde med Kystdirektoratet saledes at det samlede
projekt screenes som netop et samlet projekt.

Kommuneplanens gvrige retningslinjer:

Umiddelbart virker projektet som varende i strid med kommuneplanens retningslinjer for sikring af de
landskabelige interesser. Der er netop tale om starre tekniske anlaeg, der gares endnu starre ved at
integrere ungdvendige funktioner i dem. Funktioner der lige savel kan placeres pa havnen. Dermed ses
der ikke at veere anvendt en udformning der skeemmer landskabet mindst muligt.

| forhold til kommuneplanens retningslinjer for friluftsomrader, ses kommuneplantilleeg og lokalplan
ligeledes at vaere i strid med rammen, idet der netop sker en forringelse af omradernes
landskabsmaessige kvalitet i udviklingen af de friluftsmaessige og rekreative faciliteter.

Der ses 0gsa at veere uoverensstemmelse med retningslinje 4.5.1.3 idet dronningerne vil pavirke
sandaflejringen nedstrems med mulig pavirkning af Natura 2000 omrade nr.168 syd for Faxe
Ladeplads, hvilket der bar redegares nermere for.

Miljemaessigt har Faxe Kommune ifglge Kommuneplantillegget foretaget en screening og vurderet, at
planerne ikke skal miljgvurderes. Vi mener at det er en noget uforstaelig konklusion pa baggrund af
projekternes starrelse. | denne forbindelse vil vi specielt gare opmarksom pa, at Faxe Bugt hele aret er
en vigtig furageringslokalitet for mange kyst- og havfugle, herunder for en veesentlig bestand af Stor
Skallesluger, som er radlistet i kategori VU (Sarbar). Vi mener at der burde have veeret foretaget en
miljevurdering af dette emne i forhold til de staerkt forstyrrende fritidsaktiviteter, som der planlaegges
for omkring betonhefderne ”De Hvide Dronninger” og pontongerne.
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Om lokalplan 300-46:
Der geelder samme bemaerkninger som under kommuneplantillag om lokalplanens afgraensning ud pa
sgterritoriet og at lokalplanen er i strid med kommuneplanen.

| forhold til lokalplanens bonusvirkning som den fremgar af § 2.5 ses den ikke at vere tilstreekkelig
detaljeret. For at en lokalplan kan tilleegges bonusvirkning er det et krav, at lokalplanen er lige sa
detaljeret som havde der veeret tale om en landzonetilladelse. Men eftersom placeringen af
strandpromenaden ikke er naeermere angivet, ej heller de 5 x 100 m2 store betonomrader langs
promenaden og de naermere faciliteter der teenkes placeret langs straeekningen m.v. er angivet, ses der
ikke at veere en sadan detaljerings grad at bonusvirkning kan tilleegges.

Samtidig virker § 2.6 mystisk. Det fremgar saledes, at hvis der gnskes opfert anden bebyggelse eller
anlaeg i omradet i landzone som ikke er omfattet af lokalplanen, sa kraeves der fortsat
landzonetilladelse. Men eftersom lokalplanen forhabentlig netop skal vaere udtemmende omkring
hvilke anlag der kan bygges PA STRANDEN — for at den kan tilleegges bunusvirkning, vil gvrige
byggerier og anleeg veere i strid med lokalplanen, og en sadan landzonetilladelse altsa ikke lovligt
kunne meddeles. Derfor ber § 2.6 udga af lokalplanen.

Boligformal harmonerer ikke med havneformal. Det bar derfor overvejes at undtage boligen fra
lokalplanomradet. | det omfang der planlaegges for at boligen pa sigt skal indga til havneaktivitet, kan
boligen indga i lokalplanomradet uden bestemmelser. Lokalplanen gar ikke nuverende lovlig
anvendelse ulovlig, men vil sikre, at i det omfang boligen gnskes &ndret, sa skal det veere til
havnerelaterede formal.

Af lokalplanen fremgar det, at den sydligst placerede parkeringsplads planlagges placeret pa en
streekning der i dag er strand og at et grent omrade omlaegges til parkering. Det er ikke rimeligt eller
forstaeligt, at en ny udvikling til turismeformal skal forega ved at inddrage strandarealer eller grgnne
omrader til parkering eller mere betonbyggeri.

Danmarks Naturfredningsforening er imod pontongerne. Pontonger pa sgterritoriet ligger uden for
planlovens § 15, der er et udtemmende katalog for hvad der kan lokalplanleegges for. Der kan desuden
ikke laves planer for sgterritoriet og den del af planerne ma udga. Det samme geelder i princippet for
de hvide dronninger. Derfor skal bade pontoner og hgfder udga af lokalplanen og
rammeomradeafgransningen tilpasses efter dette.

Det fremgar af lokalplanes bestemmelse § 4 at der kan ske udstykning. Det er imidlertid i strid med
reglerne om strandbeskyttelseslinjen, og i det omfang bestemmelsen sigter pa arealer beliggende inden
for strandbeskyttelseslinjen bar den tilrettes i overensstemmelse med de gzeldende regler.

Strandbeskyttelseslinjen

| forhold til hvad der kan dispenseres til i forbindelse med lokalplanen sa er reglerne sadan uden for
havnen, at der kan dispenseres fra strandbeskyttelsen til placering af mindre faciliteter langs stranden
for klubber, foreninger og institutioner. Grillpladserne m.v. pa stranden er ikke til klubber og
foreninger men til turister og almindelige borgere og de er derfor ikke omfattet af
dispensationsmuligheden.

Natura 2000 mv.:

Er der lavet modellering af hvordan hydrologien bliver efter opseetning af 2-4 dronninger? Der vil
maske (?) blive aflejret sand pa stranden, men hvordan vil &ndringen af stram pavirke resten af kysten
syd for, hvor der bl.a. ligger et marint Natura 2000 omrade nr. 168. Der er ogsa et sommerhusomrade
og Strandegard Dyrehave, som pavirkes af stramforholdene syd for havnen og hgfderne.
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Hvordan vil dronningehgfderne sikre mod klimazndringerne og den pavirkning der er fra storme og
hgjvande, da de jo stikker ud fra stranden, men ikke er et dige.

Lavbundsomrade: Lavbund — kommunen udtager stranden som lavbund, hvilket jo ikke andrer p3, at
omradet stadig er lavbund, og stranden jo ligger i kote 0. Hvordan kan man det?

De pétenkte ”Dronninger” planlaegges 1 stort omfang bekladt med tree og udfert med store treeflader
til at ga og ligge pa. Der fremgar af beskrivelser af konstruktionerne at dette pateenkes udfgrt med
Azorbé — tree, ogsa kaldet jerntrae, hvilket er en meget robust, men ogsa sjeelden regnskovstrasort, som
man generelt ber begraense anvendelsen af. Vi ser ingen begrundelse for at planleegge med anvendelse
af regnskovstre i de patenkte konstruktioner. Det samme gelder i gvrigt ogsa for Lystbadehavnen,
hvor lokalplanen desvarre heller ikke omhandler baeredygtighedsaspekter i forhold til konstruktioner
og vedligeholdelse.

Note: uddrag af Rambgll-rapport

Rambgll Rapport

28-02-2017

Faxe Ladeplads Kystbeskyttelse
Projektforslag for anbefalet
strandlgsning

INDLEDNING

Faxe Kommune gnsker at etablere en strand - med eller uden konstruktioner — pa straekningen fra
lystbddehavnen til Faxe A. Formalet er primaert at reducere bglgeoverskyl pd Strandvejen - sekundaert at
etablere en badestrand.

ANBEFALEDE LOSNING

Faxe Ladeplads strand er blevet eroderet over mange artier. Reetablering af en strand ved strandfodring vil gge veerdien
for omradet som attraktivt udflugtsmal, men ogsd som beskyttelse af strandvejen under forhold med hgje bglger og hgj
vandstand.

Der er i ref. [2] undersggt 3 forskellige Igsningsforslag til etablering af en bredere sandstrand.

En strand der bliver etableret uden hgfder vil give den mest naturligt udseende kyststraekning uden visuelle gener og
forhindringer for badegaester. Ulempen ved denne Igsning er dog vedligeholdelsesomkostningerne, da der ma forventes at
skulle vedligeholdelsesfodres for pa laengere sigt at bibeholde stranden. De udfgrte hydrauliske beregninger har dog vist,
at der ikke er stor forskel p& den ngdvendige vedligeholdelsesfodring pa en strand med og uden hgfder.

Lgsning 1 — Strand uden hgfder

Simuleringerne med Igsningsforslaget, hvor der fodres med sand uden at der etableres yderligere harde
kystsikringskonstruktioner, omtalt som forslag 1 - Strand uden konstruktioner, viser at denne Igsning fungerer godt pa
stedet, fordi stranden ligger forholdsvis stabilt efter etablering ved strandfodring. Det er vurderet at der skal
vedligeholdelses-sandfodres med gennemsnitligt ca. 3000m3 til 5000m3 om aret for at bibeholde stranden i den
stgrrelse, der er lagt op til. Dog skal det bemaerkes at sandfodringsmaengderne er gennemsnitsmasngder og at erosion er
meget afhaengig af de aktuelle vind- og bglgeforhold de enkelte &r. Det anbefales at det Isbende vurderes om den
benyttede vedligeholdelsesmaengde skal justeres.

Lasning 1 er den billigste lpsning, og er den lgsning som umiddelbart vurderes at veere nemmest at f§ godkendt hos
Kystdirektoratet.

Rambgll vil derfor anbefale Igsning 1 som den foretrukne Igsning, hvor etableringsomkostninger begraenses
og visuelle gener undgas.

Kyststraekningen syd for Lystb&dehavnen er i perioder med harde vejr- og bglgeforhold dynamisk med sedimenttransport
langs kysten. Alt efter vindens retning og styrke vil der vaere langsgaende sedimenttransport eller tveergdende
sedimenttransport som transporterer sand vaek fra stranden enten til nedstreéms kyststraekninger eller pa dybere vand. I
mere gennemsnitlige forhold er transporten ret begraenset og kysten er forholdsvis stabil. Kun i situationer med voldsomt
vejr vil der ske en betydelig andring i kysten.

Dog skal det ogsa naevnes at de forskellige straekninger af stranden aendrer sig forskelligt i forbindelse med de forskellige
vejrsituationer. Der kan vaere situationer, hvor der opstar aflejring p& en streekning af stranden mens der vil vaere erosion
pa en anden streekning af stranden efter samme periode. Vedligeholdelsesfodringen af stranden bgr tilpasses til de
aktuelle forhold.



Lasning 2 og Igsning 3 vedrgrer henholdsvis en strandfodring med to hgfder og en strandfodring med en ny havnemole
som skal fungere til at skabe et stgrre sediment-bypass forbi den eksisterende havn. Da kyststraekningen kun er pvirket
af en moderat langsgdende sedimenttransport har hofderne ikke en stor effekt p§ stabiliteten af stranden.
Modelberegningerne viser, at der er omtrent det samme behov for vedligeholdelsesfodring som i forslaget uden hgfder.

Beregningerne for Igsningsforslag 3 har vist, at bypassmolen ikke giver en stor forbedring i forhold til forslaget uden
mole. Der vil derfor ikke vaere nogen gevinst for selve stranden at etablere en bypassmole. Samlet set viser
beregningerne, at der er det samme behov for vedligeholdelsesfodring som i forslag 1.

Vedrgrende Igsningsforslag med bypassmolen skal det naevnes at de store maengder tang som nu samler sig og oprenses
ved sejlrenden sandsynligvis vil blive transporteret forbi indsejlingen og langs molen og hen til stranden ved etablering af
forslaget. Her vil tangen enten lzegge sig pa stranden eller bliver skyllet vaek ved af en kombination af hgje bglger og en
forhgjet vandstand.

Det er blevet observeret at tang der lzegger sig pa det lille stykke strand ved den eksisterende hgfde ikke bliver liggende
men bliver skyllet vaek ved naeste hgjvande, hvilket ogsa kan blive tilfeldet ved den udvidede strand, men det ma
forventes at stgrre maengder vil samle sig og blive liggende.

Venlig hilsen

Danmarks Naturfredningsforening i Faxe Kommune
Palle Ystrgm

Villavej 23, 4690 Haslev
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