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NAZVNENES Hus

BERETIGET AFGORELSE
i klagesag om Faxe Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplantil-
laeg nr. 13 og lokalplan nr. 300-46

Faxe Kommune har den 14. december 2017 endeligt vedtaget kommuneplan-
tilleg nr. 13 til kommuneplan 2013 samt lokalplan nr. 300-46, Udvidelse af
Faxe Ladeplads lystbddehavn og rekreative faciliteter pa sydstranden.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelserne.

Planklagen@vnet giver delvist medhold i klagen, idet navnet ophaver lokal-
planens bestemmelser, som muligger eller knytter sig specifikt til ponton-
gerne eller De Hvide Dronninger, det vil sige §§ 3.12-3.16, §§ 7.12-7.14, §
8.5,§ 10.3 og § 12.3.

Planklagen@vnet oph@ver desuden folgende passager i kommuneplantilleeg
nr. 13 til kommuneplan 2013, i kolonnen "Bemerkninger” til rammeomrade
FL-R3:

- 7, bortset fra de to betonkonstruktioner”

- 7, herunder broer, badeanleeg med havvand samt mindre bygninger til
sauna, omkladning, toiletfaciliteter, shelters, opbevaringsfaciliteter
for klubber ol. der understotter aktiviteter 1 tilknytning til badning,
svemning og sesportsaktiviteter som fx kajak, kystfiskeri, dykning
ol.”

Planklageneevnet ophaver endelig folgende i1 kolonnerne ”Max bebyggelses
% for den enkelte ejendom” og ”Max. antal etager”:

”10 %”
- ’51’5
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En lokalafdeling af Danmarks Naturfredningsforening klagede den 31. januar
2018 til Planklagen@vnet over kommunens afgerelse om vedtagelse af lokal-
plan og kommuneplantilleg.

Planklageneevnet modtog klagen den 12. februar 2018 fra kommunen.
Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet

Planomradet omfatter et areal pa ca. 33 ha, hvoraf ca. 25 ha er havomrade i
Faxe Bugt. Omradet ligger ved Faxe Ladeplads og omfatter en del af den ek-
sisterende havn, der bade fungerer som lystbddehavn og fiskerihavn, samt
stranden syd for havnen indtil udlebet af Faxe A.

Omrédet graenser mod nord og vest op til Strandvejen/Hovedgaden, Lystsko-
ven og boligbebyggelsen, som ligger ud til Strandvejen. Mod nordest ligger
en erhvervshavn. Lokalplanen afgreenses mod sydvest, syd, ost og nordest af
Faxe Bugt.

2.2. Det vedtagne kommuneplantilleg

Kommunen vedtog den 14. december 2017 endeligt kommuneplantilleeg nr.
13, Udvidelse af Faxe Ladeplads lystbddehavn og rekreative faciliteter pa
sydstranden, til kommuneplan 2013 for Faxe Kommune.

Kystneerhedszone

Det fremgar af tilleegget, at det er udarbejdet pa baggrund af et enske om at
udvide Faxe Ladeplads lystbadehavn samt at forbedre forholdene ved indsej-
lingen for bade lystbadehavn og erhvervshavn. Derudover er det formalet at
give mulighed for at etablere flere rekreative faciliteter langs stranden og ud
for kysten.

Der fremgér folgende af tilleggets redegerelse til et afsnit om kystnerheds-
zonen:

Omrdadet er omfattet af reglerne i planloven om byggeri inden for kystncer-
hedszonen [ ...].

Det indgdr i Faxe Kommunes erhvervsstrategi 2015, at der skal foretages
en scerlig branchestrukturel indsats for at fremme turisterhvervet i Faxe
Kommune i de kommende dr. Faxe Kommune har besluttet at udvikle tre
projekter som veekstdrivere i Faxes turisme: Faxe Kalkbrud og Geomu-
seum Faxe, Tarnprojektet Camp Adventure ved Ronnede og De hvide
Dronninger ved Faxe Ladeplads. De tre projekter har alle tre en steerk
profil indenfor aktive ferieformer og retter sig mod at tilbyde oplevelser til

Side 3 af 24



de mange besogende i destination Visit Sydsjcelland Mon.

Faxe Ladeplads er meerket af, at stranden langs sommerhusomrdderne og
frem til lystbadehavnen over drene er eroderet. Mdlet med projektet De
hvide Dronninger er sdledes, at skabe en attraktiv strand med rekreative
faciliteter, der skaber mulighed for aktiviteter og oplevelser til destinatio-
nens turister og omrddets beboere. Ligeledes vil offentlighedens adgang
til kysten blive sikret og udbygget med projektets gennemforelse.

Faxe Ladeplads er et eksisterende bysamfund med storre ferie- og fritids-
bebyggelser og det vil sdledes veere i overensstemmelse med planlovens
bestemmelser for kystncerhedszonen, at tillade etablering af ferie- og fri-
tidsanleeg ved Faxe Ladeplads, som kan skabe gode rammer for erhvervs-
udvikling og veekst.

Rammeomrader og zoneforhold

Kommuneplantillegget omfatter:

e FL-R3, Kystlinien ved Strandvejen (ligger laengst mod syd)
e FL-R7, Lystbadehavn (ligger leengst mod nord)

Det fremgar, at bdde nuverende og fremtidige zoneforhold for rammeomrade
FL-R3 er landzone. Herudover fremgar det, at bade nuvaerende og fremtidige
zoneforhold for rammeomrade FL-R7 er byzone.
Afgraensningen af rammeomraderne for FL-R3 og FL-R7 er @ndret, sa de
fremover omfatter vandomrader i Faxe Bugt. Grensen mellem rammeomra-
derne er desuden flyttet lengere mod syd, s& den nordligste del af matr.nr.
8bb, som udgeres af et mindre strandareal, inddrages 1 byzone 1 kommune-
plantillegget.
Begge rammeomraders anvendelse er fastsat til rekreativt omrade.
Der fremgér folgende i forhold til rammeomrade FL-R3:

Rekreativt strandomrdde til ferie-, fritids- og parkeringsformadl.

Der fremgér desuden folgende 1 forhold til rammeomréde FL-R7:

Rekreative ferie-, fritids- og parkeringsformdl, herunder lystbadehavn. Er-
hvervsformdl, herunder erhvervsfiskeri.

Det fremgar ikke af tilleegget, hvilke precise arealer pa seterritoriet, der on-
skes opfyldt eller etableret anleg pa.
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Retningslinjer

I kommuneplantillegget er nevnt en raekke retningslinjer fra kommunepla-
nen, som galder for de i kommuneplantillegget omfattede rammeomrader,
herunder retningslinje 4.3.4.8. Heraf fremgér folgende:

De scerlige visuelle oplevelsesmuligheder er udpeget pd kort [4.3.4.A.]
Der ma ikke opfores byggeri eller ske cendret arealanvendelse, som hin-
drer udsyn fra de udpegede omrdder.

P& kortet i kommuneplanen er hele omradet langs med vandet ved Faxe La-
deplads markeret som oplevelsesomréader.

2.3. Den vedtagne lokalplan

Lokalplan nr. 300-46, Udvidelse af Faxe Ladeplads lystbddehavn og rekrea-
tive faciliteter pa sydstranden, blev endeligt vedtaget den 14. december 2017.

Lokalplanen omfatter bl.a. en del af det eksisterende havneanlaeg, vandomra-
der 1 Faxe Bugt, den pédtenkte udvidelse af lystbddehavnen, De Hvide Dron-
ninger, ponton-ger i Faxe Bugt, eksisterende strandarealer og nye strandarea-
ler.

Der fremgér folgende af lokalplanens redegerelse vedrerende baggrund og
formal:

Denne lokalplan er udarbejdet pa baggrund af et onske om, at udvide Faxe
Ladeplads lystbadehavn samt at forbedre forholdene ved indsejlingen for
bade lystbdadehavn og erhvervshavn. Der ud over er det formdlet, at give
mulighed for at etablere flere rekreative faciliteter langs stranden og ud
for kysten. Det er samtidigt onsket at hele omrddet skal veere en sterk og
attraktiv rekreativ forbindelse langs med stranden, som kan veere bindeled
mellem sommerhusomrddet syd for lokalplanomradet og Faxe Ladeplads
bymidte.

Det er Faxe Kommunes vurdering, at man i Faxe Ladeplads, som er kom-
munens eneste badeby, vil kunne skabe ny boscetning og skabe rammer for
etablering af flere overnatningstilbud i kystncerhedszonen i overensstem-
melse med den nyligt vedtagne planstrategi for natur, friluftsliv og turisme.

Der er i den forbindelse udarbejdet et projektforlag for en ny strand og
rekreative faciliteter, som blandt andet indeholder 2 betonkonstruktioner
kaldet De hvide Dronninger.

Herudover fremgér til et afsnit om lokalplanens indhold vedrerende udvidelse
af lystbddehavnen med etablering af nyt moleanleg folgende:

Lokalplanen giver mulighed for at udvide lystbadehavnen med en ny frem-
skudt indsejling med fremrykkede moler og en sejlrende med storre dybde.
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En cendring af molerne forventes samtidig, at kunne bidrage til en mere
naturlig sedimenttransport langs kysten.

Indsejlingen vil fd to neesten symmetriske molehoveder og en indsejlings-
bredde pa ca. 50 m. De to moler definerer en delvis beskyttet forhavn, som
breder sig ud lige indenfor indsejlingen. Forhavnen kan benyttes af de
store skibe til reduktion af farten og justering af kursen, mens forhavnen
af lystsejlere kan benyttes til bjergning og scetning af sejl ved indsejling
henholdsvis afsejling.

Den nye astmole etableres sd der er vejadgang og mulighed for parkering.
Udvidelsen forventes at kunne give plads til 80 nye bdadpladser + 60 gce-
stebadpladser, sleebested og aktivitetshuse for fiskeri, kajakker, sospej-
dere, windsurfing, soredning, butikker, caféer og grej samt en havneplads.

Til et afsnit om rekreative faciliteter pa sydstranden fremgar folgende:

Faxe Kommune har faet tilladelse til at kystsikre Strandvejen ved sandfod-
ring af stranden nedenfor. Den nye strand skal forhindre bolgeoverskyl af
Strandvejen og erosion af omradet omkring vejen. Lokalplanen giver mu-
lighed for at der kan etableres adgang for maskiner, som kan oprense tang
fra stranden.

Langs stranden syd for lystbadehavnen er det i projektforslaget for De
hvide Dronninger tanken, at etablere en promenade pd stranden, hvor en
reekke mindre trapper vil forbinde Strandvejen med promenaden og stran-
den. Alternativt kan promenaden ligge i niveau med Strandvejen, som der-
med omleegges til bdde at fungere som vej og promenade med en opprio-
ritering af de blode trafikanter.

Uanset promenadens placering langs vejen eller langs strandbredden, kan
den udvides fem steder med smd aktivitetsplatforme som indrettes med fa-
ciliteter til fx. udendors fitness og grill-omrader. Langs selve promenaden
kan der etableres opholdspladser og afskecermet belysning.

Til et afsnit om kystnerhedszonen fremgér den samme tekst, som fremgér om
kystnerhedszonen 1 kommuneplantillegget.

Til lokalplanens § 1 om formélet, fremgér bl.a. felgende:

Det er lokalplanens formdl:

o [..]

o at give mulighed for en udvidelse af Faxe Ladeplads lystbddehavn
med ekstra badpladser og faciliteter, der naturligt horer til en an-
vendelse som fiskeri- og lystbddehavn.

Der fremgér bl.a. folgende af lokalplanens § 3 om anvendelsen:
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3.1 Lokalplanen udlegger omradet til havneformal, lystbadehavn med til-
horende servicefunktioner, samt strandareal og rekreative fritidsaktivite-
ter.

3.10 Parallelt med streekningen kan der pa stranden eller som en udvidelse
af Strandvejen etableres en strandpromenade.

3.11 Strandpromenaden kan udvides op til fem steder med sma aktivitets-
omrdder, som indrettes med faciliteter til ophold, leg, udendors fitness og
grill-omrader eller lignende faciliteter.

3.14 Ud for Dronningerne kan der etableres tre ponton ver inden for byg-
gefelterne H, J og K pa kortbilag 2, ligeledes med mulighed for rekreative
faciliteter og ophold. Der ma ikke etableres bygninger pd oerne.

3.15 Ponton-oen inden for byggefelt H kan indrettes med opholdsfacilite-
ter og en kajakrutchebane.

3.16 Ponton oen inden for byggefelt J og K kan indrettes med opholdsfa-
ciliteter, udspringsfaciliteter og en vandrutchebane.

3. 17 De arealer, som pd kortbilag 2 er markeret som gronne arealer, md
ikke bebygges, dog med undtagelse af faciliteter som er en del af prome-
naden og dens aktivitetsomrader jf. §3.11, samt anlceg til omradets tekni-

ske forsyning jf. § 3.19.

3.19 Der ma inden for lokalplanomrddet opfores anlceeg til omradets tek-
niske forsyning. Herunder energiforsyningsanlceg, antenneanlceg, kloak-
pumpestation, regnvandsbassin, stojveern samt anleeg til sikring mod over-
svommelse m.v

Der fremgar folgende af planens § 5 om vej, sti og parkeringsforhold:

5.1 Der udlcegges areal til folgende veje og stier, i princippet som vist pd
kortbilag 3:
o [..]
o Sti e-f anleegges som en promenade, jf. 5.2-5.5 med en bredde pd
mindst 5 meter ved anleeg pd stranden og med en bredde pd mindst
3,5 meter hvis den anlceegges langs Strandvejen.

5.2 Promenaden e-f skal ved anleg pd stranden etableres som en beton-
flade.
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Promenaden e-f skal ved anleeg langs Strandvejen udfores med en fast be-
leegning og med en kant mod stranden som afgrensning mellem vej/pro-
menade og strand.

5.3 Pd op til 5 steder langs promenaden kan denne udvides i retning mod
stranden med arealer, som kan indrettes til udendors fitness, leg, grill og
ophold. Hver af disse flader md max. veere 100 m’.

2 af disse udvidelser skal etableres i forbindelse med parkeringspladserne,
2 i forbindelse med adgang til Dronningerne og 1 skal etableres pa streek-
ningen mellem Dronning Dagmar og parkeringspladsen syd for lystbdde-
havnen.

5.5 Kanten mellem promenaden langs Strandvejen og stranden skal pa
hele streekningen udformes sd den indeholder sidde- og opholdsmulighe-
der med udsigt til bade havet, stranden og aktivitetspladserne.

5.6 Der skal udlcegges parkeringspladser inden for de udlagte parkerings-
arealer, som vist pd kortbilag 2.

Herudover fremgar der bl.a. folgende af planens § 7 om bebyggelsens omfang
og placering:

7.1 Ny bebyggelse skal placeres inden for de byggefelter, som er markeret
pa kortbilag 2.

7.12 Inden for byggefelt G, som er markeret pd kortbilag 2, md der
etableres rekreative faciliteter, som opfylder:

e Pd hofden ma der etableres en bebyggelse pd max 450 m? til toilet-
ter, opbevaring af bade, kajakker og udstyr hertil, et samlingsrum
og et “shelter”.

e Bebyggelsen (ekskusiv veern) md max. opfores i en hojde pa 5,5
meter mdlt fra vandlinien DVR90.

7.13 Inden for byggefelt H, J og K som er markeret pd kortbilag 2, ma der
etableres en ponton-a, som opfylder:

e Der kan etableres en forankret "o” pd max. 100 m°.

7.14 Inden for byggefelt I, som er markeret pd kortbilag 2, md der
etableres rekreative faciliteter, som opfylder:

o Pd hofden ma der etableres en bebyggelse pa max 500 m? til sauna,
klatreveeg, omkleedning, toiletfaciliteter, udendors brusere og rum
til opbevaring.

e Bebyggelsen (ekskusiv veern) ma max. opfores i en hajde pa 5,5
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meter mdlt fra vandlinien DVR90.
Der fremgar bl.a. folgende af planens § 10 om skiltning og belysning:

Pa promenaden e-f skal belysningen integreres og indbygges som en del
af de opholdsmuligheder som etableres langs promenaden.

Det fremgar af lokalplanens kortbilag 2 om arealanvendelse, at der er to rek-
tangulaere byggefelter, G og I, til De Hvide Dronninger, der gér ud fra stran-
den og et stykke ud i vandet. Ude i vandet, uden forbindelse med kysten, er
angivet 3 mindre byggefelter, H, J og K til ponton-gerne. Herudover fremgér
det af kortbilaget, at der bl.a. er et parkeringsareal i forlengelse af stranden
op mod lystbadehavnen, som gér lidt ud i vandarealet.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 31. januar 2018. Klageren har uddybet klagen den 1.
marts 2018. Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 12. fe-
bruar 2018, 20. marts 2018 og 23. november 2020.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.4.2. Planleegning pa soterritoriet

Klagerens bemceerkninger

Klageren anferer, at planlovens regler som udgangspunkt kun gelder for
landarealer og ikke for vandomridet, som er omfattet af statens hojhedsret
over seterritoriet. Hertil anforer klageren, at det 1 2007 blev muligt at plan-
leegge for anvendelsen af vandomrader i forbindelse med et afgreenset byom-
dannelsesomrade, safremt vanomradet ligger inden for et havns dekkende
vaerker. Klageren gor gaeldende, at der ikke med den paklagede lokalplan og
kommuneplantillaeg er tale om et byomdannelsesomrade.

Herefter anforer klageren, at det efter planloven ikke er muligt at planlegge
for den fysiske anvendelse af soterritoriet 1 en lokalplan eller kommuneplan-
tilleg, udlegge byggefelter pa havet i planerne m.v.

Klageren anforer, at lokalplanen udlegger delomrader, der straekker sig langt
ud pa seterritoriet, jf. bilag 1, og flere byggefelter, der streekker sig fra strand-
bredden og ud pa seterritoriet (byggefelterne I og G), og byggefelter isoleret
pa seterritoriet (byggefelterne J, K og H), jf. bilag 2. Herudover fremgér det
af lokalplanens § 3.19, at der kan opferes energiforsyningsanleg og anlag til
sikring mod oversvemmelse, men det er ifolge klageren uklart, hvor disse an-
leeg teenkes opfert, og om nogle af anleggene taenkes placeret pa saterritoriet,
idet rammeomraderne straekker sig fra kysten og ud pé havet.

P& den baggrund mener klageren, at lokalplanen er ugyldigt for de aktiviteter,
bygninger og anlag, der planlaegges for pé seterritoriet, herunder storstedelen
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af De Hvide Dronninger og pontongerne.

Samtidig anferer klageren, at de geografiske rammeomradeafgransninger gar
ud over, hvad der kan fastsettes kommuneplanrammer for. Rammeomréde-
afgraensningen bor rettelig tilpasses den afgraensning af de arealer, der rent
faktisk efter planloven kan planlaegges for anvendelsen af gennem kommune-
og lokalplanlegning.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at De Hvide Dronninger sammen med den planlagte ud-
videlse af lystbddehavnen er lokalplanpligtige. Herefter anforer kommunen,
at der ikke foreligger et konkret projekt for hverken udvidelse af lystbadehavn
eller etablering af De Hvide Dronninger, og skitseforslagene for begge forslag
er derfor grundlaget for afgreensningen af rammeomraderne.

Herudover anferer kommunen, at lokalplanprocessen sikrer borgernes mulig-
hed for at kommentere pa planerne, inden der arbejdes videre med en udar-
bejdelse af en konkret projektansegning til Kystdirektoratet.

Kommunen anforer, at kyststreekningen syd for lystbadehavnen er forander-
lig, og at bredden pa stranden @ndrer sig grundet almindelig sedimenttrans-
port og iser ved kraftige efterars- og vinterstorme.

Herudover anforer kommunen, at tanken bag De Hvide Dronninger var og er
et onske om at optimere den rekreative brug af stranden pa en méade, som ogsa
kan fungere som bade kystsikring og klimatilpasning. Det er kommunens hab,
at De Hvide Dronninger ud over deres rekreative anvendelse kan vere med
til at holde pa sandet langs stranden. Afgreensningen af stranden pa kortbilag
2 er derfor ikke en fast afgrensning, men svarer umiddelbart til situationen
efter en sandfodring foretaget 1 2018.

For sé vidt angar parkeringsarealet syd for lystbAdehavnen, anforer kommu-
nen, at den er teenkt udfort med fast beleegning, og rent anlegsteknisk vil det
krave, at der opbygges en fast bund under hele parkeringspladsen og en fast
kant som afgraensning mod vandet. Den vil derfor kun kunne anlaegges under
forudsaetning af de kraevede tilladelser fra Kystdirektoratet og Fredningsnav-
net.

2.4.3. Kystneerhedszonen
Klagerens bemcerkninger

Med henvisning til planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1, anferer klageren, at der kun
ma inddrages nye arealer i byzone og planlegges for anleg i landzone, sa-
fremt der er en sarlig planlegningsmessig eller funktionel begrundelse for
kystnaer lokalisering. Herudover henviser klageren til planlovens § 5 a, hvor
der fastsettes den generelle hovedregel om, at landets kystomréadet skal soges
friholdt for bebyggelse og anleg, som ikke er athengige af kystnarhed.
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Klageren anforer, at det folger af planerne, at de to store betonkonstruktioner
ikke har funktion i forhold til kystsikring, men at der er tale om et byggeri,
der har stor betydning for oplevelsen af kysten, og som alene skal tjene et
rekreativt ferie- og friluftsmaessigt formal. Klageren gor gaeldende, at det ber
tillegges betydning, om de planlagte aktiviteter er nodvendige pé stedet i re-
lation til planlovens bestemmelser om en sarlig planleegningsmessig eller
funktionel betydning i kystnarhedszonen. Herudover gor klageren galdende,
at det mé tillegges stor betydning, at for de aktiviteter, der enskes muliggjort
inden 1 og oven pa de to betonkonstruktioner, gelder det, at havnen — savel
fiskerihavnen som lystbddehavnen — med lokalplan og kommuneplantilleg
netop tenkes udvidet og tilfort faciliteter til klubber og foreninger med til-
knytning til havet, herunder toiletter, aktivitetshuse, grejskurer m.v. En stor
del af de planlagte faciliteter vil saledes kunne muliggeres pé arealer planlagt
pd havnen. Klageren anforer, at en forbedret offentlig adgang til kysten fortsat
vil kunne indga 1 projektet gennem de planlagte trapper fra strandvejen ned
til stranden.

Klageren anferer, at 1 forhold til kystnarhedszonen savnes en begrundelse for
nedvendigheden af at placere en promenade nede pa stranden frem for langs
strandvejen.

Pé den baggrund anferer klageren, at der ikke er redegjort for en sarlig plan-
leegningsmeessig eller funktionel begrundelse for to store betonkonstruktioner
pd stranden, eller hvorfor de skal placeres her.

Herudover anforer klageren, at der ogsd mangler en planlegningsmassig eller
funktionel begrundelse for planerne om at inddrage det gronne fredede om-
rade til parkering i den sydlige del af stranden og inddrage et strandareal op
mod havnen 1 den nordlige del af stranden til parkeringsplads, hvorfor plan-
lovens krav ikke er overholdt. Klageren ger hertil geeldende, at der bade ses
at veere muligt ledigt areal til etablering af yderligere parkeringspladser inden
for selve havneomradet samt yderligere eksisterende parkeringsfaciliteter
umiddelbart uden for planomradet. Herudover anforer klageren, at den er enig
med kommunen i, at det er Fredningsnavnet, der efterfolgende skal tage stil-
ling til muligheden for at dispensere fra fredningen til parkeringsformal, men
at dette ikke @ndrer pd kravene til begrundelsen efter planloven.

Klageren gor endvidere galdende, at lokalplanen ikke er entydig. Klageren
henviser serligt til lokalplanens § 3.10 og § 3.11 vedrerende delomrade 3,
hvorefter klageren anferer, at det er uklart, om promenaden tenkes placeret
pé stranden eller oppe som en del af Strandvejen. Klageren anferer, at uklar-
heden om strandpromenaden er ganske vasentlig, da det i forhold til planlo-
vens regler om kystnarhedszonen er ganske afgerende, om der planlaegges
for betonlegning af sterre dele af stranden med strandpromenade og aktivi-
tetsomrader i kystnarhedszonen, eller der planlegges for at promenade og
aktivitetsomrader indgar som en del af strandvejen i byzone. Herudover an-
forer klageren, at der ikke er en sarlig planleegningsmassig eller funktionel
begrundelse for betonlegning af dele af stranden.
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Klageren gor desuden geeldende, at det bade i forhold til uklarheden og pla-
cering af strandpromenaden og i forhold til de tekniske anleeg ma tillegges
serlig betydning, at det primeart omfatter arealer pd seterritoriet og strand-
bredden i landzone og inden for fredede arealer og strandbeskyttelseslinjen.

Endvidere gor klageren galdende, at betonkonstruktionerne mé betragtes som
hofder — og dermed kystbeskyttelse — hvilket er 1 strid med de nationale inte-
resser for kysterne. Klageren henviser i den forbindelse til, at et rddgivende
firma har anfert, at der ikke er et kystbeskyttelsesmaessigt behov for omfat-
tende konstruktioner ud fra stranden.

Kommunens bemeerkninger

Kommunen henviser til, at lokalplanens formél er at skabe gode rammer for
vaekst og udvikling i et eksisterende bysamfund i kystnarhedszonen. Lokal-
planen tager udgangspunkt i den nye formalsparagraf i planlovens § 1, stk. 3,
om at planer kan tilvejebringes for at skabe gode rammer for erhvervsudvik-
ling og veekst. Det er kommunens vurdering, at man netop i Faxe Ladeplads,
som er kommunens eneste badeby, vil kunne skabe ny bos@tning og skabe
rammer for etablering af flere overnatningstilbud i1 kystneerhedszonen i over-
ensstemmelse med den nye planstrategi for natur, friluftsliv og turisme, som
byradet netop har endeligt godkendt, og som indeholder byradets sammen-
hangende turistpolitiske overvejelser, jf. planlovens § 5 b, stk. 4.

Herudover anferer kommunen, at betonkonstruktionerne ’De hvide Dronnin-
gers” indbyggede funktioner i1 forhold til rekreative faciliteter er betinget af
en placering 1 nerheden af vand, og at den funktionelle begrundelse for kyst-
nar placering er opfyldt.

Kommunen gor geldende, at Faxe Ladeplads er en byzoneby med en robust
kyst, der er praeget af store anlaeg ved kysten. Omradet ligger i et udviklings-
omréde, og de onskede anleg knytter sig 1 hej grad til adgang til vand. Pa den
baggrund ger kommunen galdende, at der sdledes er bade en planlegnings-
messig og funktionel begrundelse for en kystner lokalisering.

Herudover anferer kommunen, at det er gnsket med udvidelsen af lystbade-
havnen og en pracis placering af nye moleanleg at forbedre forholdene for
sandvandring langs kysten, sd sandet igen aflejres syd for havnen. Det vil som
en del af dette onske vare oplagt at udnytte den ekstra plads, som nye mole-
anlaeg og en ny afgrensning af havnen giver ved at udnytte arealet i overgan-
gen mellem havn og strand til nye parkeringspladser, som kan anlaegges, nar
behovet opstar. Hertil anferer kommunen, at der ved en udvidelse af lystba-
dehavnen og genskabelse af en attraktiv badestrand vil komme et behov for
flere parkeringsplader, og at det vil vaere rettidig omhu at indarbejde plads til
etablering af parkeringspladser fra starten, men at de ikke skal anlegges, for
behovet er til stede.
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Kommunen gor geldende, at lokalplanen er i overensstemmelse med frednin-
gen 1 lokalplanomrédet.

2.4.4. Udleeg af ny byzone
Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at det ikke fremgar af kommuneplantilleegget, hvor stor for-
ogelsen af rammeomraderne er i forhold til de hidtidige rammeomrader. Med
udgangspunkt i kortet pa kommuneplantilleggets side 10, gar klageren ud fra,
at der er tale om et areal, der er ca. 3-4 gange sé stort som det hidtidige ram-
mebelagte areal. Det nye areal udleegges som det hidtidige havneareal til by-
zone. Klageren henviser herefter til planlovens § 11 a, stk. 6-13, vedrerende
krav til kommuneplaner ift. udleg af areal til byzone.

Herudover anferer klageren, at der ikke er redegjort for, at et tilsvarende areal
udtages, at der ikke er retningslinjer for tilbageforsel at et sddant areal til land-
zone, og der ikke er dokumentation for behovet for udleg af det konkrete
byzoneareal. Klageren anforer derved, at hverken kommuneplantilleegget og
lokalplanen opfylder de nye krav i planloven til udleg af nyt byzoneareal.

Kommunens bemceerkninger

Kommunen oplyser, at den eksisterende lystbadehavn ligger i byzone, og at
udvidelsen af lystbadehavnen ligeledes kommer til at ligge i byzone. Herefter
anferer kommunen, at der endnu ikke er et konkret projekt for udvidelse af
lystbadehavnen og den pracise placering af moleanleg og dermed afgras-
ning af havnen, er derfor endnu ikke fastlagt. Udvidelsen af rammeomradet
giver mulighed for, at den enskede udvidelse af lystbddehavnen kan udformes
mest hensigtsmaessigt efterfolgende.

Herudover har kommunen oplyst, at der ikke er en redegerelse 1 forhold til at
der kommer flere arealer i byzone, da der ikke kommer til at vaere boliger pa
de arealer, da der er tale om moleanleg og strand.

2.4.5. Overensstemmelse med kommuneplan

Klageren anferer, at de to betonkonstruktioner pad 80 m i l&engden ud fra ky-
sten og 5,5 m hegjde har stor visuel pavirkning og reducerer udsynet fra kysten,
hvilket er 1 strid med retningslinje 4.3.4.8. Klageren henviser til, at kommu-
nen selv har anfort, at for bebyggelsen langs Strandvejen vil begrense det frie
udsyn over Faxe Bugt, hvorved kommunen ikke virker for kommuneplanens
gennemforelse, som er et krav efter planlovens § 12.

3. Planklagenzevnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenzvnets kompetence

I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Carsten Munk-Han-
sen (formand), Ole Pilgaard Andersen, Peter Buhl, Trine Eide, Phillip Hahn-
Petersen, Henrik Heoegh, Anders Richelsen, Henrik Stjernholm, Helle See-
berg, Keld Koustrup Serensen og Peter Thyssen.
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Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.!

Folgende betragtes som et retligt sporgsmal:

e  Om kommunen har hjemmel til at vedtage lokalplanen og kommune-
plantilleegget pé seterritoriet.

e Om planerne er i overensstemmelse med planlovens § 5 b om plan-
leegning i kystnarhedszonen.

¢ Om indholdet i en kommuneplan er 1 strid med planlovens § 11 a, stk.
6-13.

e Om en lokalplan er i strid med kommuneplanen.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt
spergsmal, som kan efterproves.

3.2. Planlaegning pé seterritoriet
3.2.1. Reglerne om saterritoriet

Klagerne har anfort, at kommunen ikke kan planlegge for den fysiske anven-
delse af soterritoriet 1 en lokalplan eller kommuneplantilleg eller udlegge
byggefelter pa havet, jf. afsnit 2.3.2.

Danmarks seterritorium udgeres af ydre og indre territorialt farvand, jf. lov
om afgrensning af seterritoriet? § 1. Det indre territoriale farvand omfatter
vandomrader, sdsom bl.a. havne, som er beliggende inden for de i § 2, stk. 3,
navnte basislinjer, jf. § 3 i lov om afgrensning af seterritoriet. Vandomra-
derne 1 havne inden for basislinjerne er derved omfattet af det indre territori-
alfarvand, som er en del af sgterritoriet.

Staten har hejhedsretten over seterritoriet. Statens hgjhedsret over seterrito-
riet betyder eksempelvis, at en kommune ikke kan foretage opfyldning eller
udfere anleg pad seterritoriet uden en tilladelse fra staten, jf. lov om kystbe-
skyttelse § 16 a, stk. 1, nr. 1 og 2.

3.2.2. Planleegning for vandomrader/soterritoriet
Det fremgér ikke direkte af planloven, om seterritoriet er omfattet af loven.

I planloven er der dog bestemmelser om vandomrader 1 byomdannelsesomra-
deri§ 11b,stk. 1, nr. 13, 0g § 15, stk. 2, nr. 27 og 28.

Der kan saledes 1 kommuneplanen fastsettes rammer for anvendelsen af
vandomrader og udformning af anleg pd vandomréder i et byomdannelses-

! Lovbekendtgarelse nr. 287 af 16. april 2018 om planleegning med senere endringer.
2 Lov nr. 200 af 7. april 1999.
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omréde inden for eller i tilknytning til en havns dekkende varker, jf. planlo-
vens § 11 b, stk. 13.

Der er i planlovens § 15, stk. 2, fastsat udtemmende bestemmelser om, hvad
der kan fastsettes bestemmelser om 1 en lokalplan (lokalplankataloget). En-
hver lokalplanbestemmelse kraver en saglig, planleegningsmessig begrun-
delse. Der kan lokalplanlegges for udformningen af anlaeg og anvendelsen af
vandomrader i et byomdannelsesomréde, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 27 og
28.

Planklagenevnet har i praksis fastslaet, at en kommune ikke med en lokalplan
kan overfere et vandomréade inden for en havns deekkende varker (havnebas-
sin) til byzone, ligesom kommunen ikke har hjemmel til at planlaeegge for et
sédant vandomrade, nér der ikke er tale om et byomdannelsesomrade.>

I Kystdirektoratets administrationsgrundlag* fremgér det til et afsnit om bl.a.
opfyldning, at det er en kunstig omdannelse af vandarealer til landarealer. Det
fremgér, at der naturligt kan opstd nye landarealer ved naturlig aflejring (kyst-
tilvaekst), og at der med opfyldning sker en tilforsel af materialer til seterrito-
riet, sddan at der opstar nyt land.

3.2.3. De konkrete anleeg og arealer
Lokalplanen omfatter bl.a. felgende arealer og anlaeg:

- Vandomréder i Faxe Bugt

- Ponton-ger i vandomraderne i Faxe Bugt

- Nye landarealer (areal til parkeringsplads umiddelbart syd for lystba-
dehavnen samt strandarealer syd for lystbddehavnen, herunder ved De
Hvide Dronninger)

- Eksisterende havneanleg/moler 1 havnen

- Udvidelsen af lystbadehavnen (moler og lign.)

- Betonkonstruktioner til rekreative aktiviteter (De Hvide Dronninger)

- Eksisterende landarealer

- Anla®g til omrédets tekniske forsyning m.v., herunder anlag til sikring
mod oversvemmelse

3.2.4. Vandomrdder og ponton-oer

I den konkrete sag er der ikke tale om, at der sker @ndring af anvendelsen fra
miljebelastende erhvervsforméil, havneformal eller lignende aktiviteter. Der
er saledes ikke tale om et byomdannelsesomréade efter planlovens § 11 b, stk.
I,nr.50g13,0g§ 11d.

3 Der henvises til Planklagenzvnet Orienterer (PKNO) nr. 7/2019 om planlaegning pa seterritorium
(havnebassin). Sagen omtalt i PKNO’en vedrerte en lokalplan, som regulerede anvendelsen af et hav-
nebassin. Der var tale om et blivende bassin, som ikke skulle opfyldes.

4 Kystdirektoratets administrationsgrundlag for seterritoriet, 2015, s. 67. https:/kyst.dk/me-
dia/80398/administrationsgrundlagforsoeterritoriet.pdf
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Som felge af ovennavnte finder Planklagenavnet ikke, at der kan vedtages
lokalplanlegning for de arealer, som vil forblive vandarealer.

Planklagenavnet er desuden af den opfattelse, at der ikke kan planlaegges for
de ponton-ger, som etableres pa saterritoriet, jf. lokalplanens §§ 3.14-3.16 og
§ 7.13 i ssmmenhang med kortbilag 2, da disse ikke fremstar som landarea-
ler.

3.2.5. Nye landarealer

Planklagen@vnet antager, at det areal, som ifelge planens kortbilag skal be-
nyttes til parkering, og som i dag udger et vandareal, vil skulle opfyldes.

Med hensyn til de nye strandarealer, som ses pa planens kortbilag i tilknyt-
ning til De Hvide Dronninger, fremgar det af lokalplanredegerelsen, at der vil
ske sandfodring. Planklagenavnet forstar dette pa4 den méde, at arealerne op-
star ved opfyldning. Herudover vil der kunne opsté arealer ved naturlig sedi-
mentering.

Planklagen@vnet finder ikke, at det er i strid med planloven at vedtage plan-
leegning for et landareal, som opstér efter opfyldning af arealet efter de for-
nedne tilladelser, herunder fra Kystdirektoratet. Der kan saledes vaere et plan-
leegningsmassigt behov for at vedtage den fornedne planlegning for anven-
delsen af de pagaldende arealer, inden opfyldning eventuelt tillades og gen-
nemferes. Det overordnede planlegningsmassige formél bag det patenkte
projekt kan saledes blive underkastet offentlig debat og eventuelle deraf fol-
gende eventuelle tilpasninger, inden der traeffes konkrete afgerelser om, hvor-
vidt der kan ske opfyldning til det eller de formal, der enskes muliggjort gen-
nem planlegningen for omradet. Det er desuden helt sedvanligt i andre sam-
menha&nge, at der planlaegges, inden der treeffes konkrete afgerelser om f.eks.
dispensationer fra naturbeskyttelsesloven og lign.

Det er 1 ovrigt heller ikke i strid med planloven at vedtage planlegning for et
areal, som forventes at opsta naturligt.

Planlegningen vil dog ikke kunne fa virkning over for f.eks. borgere og byg-
herrer, for de padgaldende arealer rent faktisk er blevet til landarealer. Hvis
arealerne pé et tidspunkt reetableres og bliver til vandareal pd ny, vil planen
heller ikke leengere have virkning for det pdgeldende areal.

3.2.6. Havneanleg og De Hvide Dronninger

Et flertal pd 9 medlemmer (Carsten Munk-Hansen, Peter Buhl, Trine Eide,
Phillip Hahn-Petersen, Henrik Hoegh, Anders Richelsen, Henrik Stjernholm,
Helle Seeberg og Peter Thyssen) er af den opfattelse, at der efter planloven
ogsé kan planlegges for arealer, som — efter de forneadne tilladelser — etable-
res 1 direkte tilknytning til kysten som f.eks. moler, broer pa stolper og fly-
dende broer, der indgar i et havneanleg.
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Flertallet har herved lagt vaegt pd, at der ogsa i forhold til sddanne anleg er
en vasentlig planleegningsmassig interesse 1 at kunne regulere f.eks. anven-
delsen af anleeggene i sammenhang med anvendelsen af nerliggende omra-
der, infrastruktur ved kysten osv.

I den konkrete sag vil det sige, at anleeggene, som indgar i udvidelsen af hav-
nen, herunder mole og eventuelle broer, er omfattede af lokalplanen, nér disse
er anlagt. Det samme er tilfeeldet for De Hvide Dronninger.

Flertallet finder, at der ligeledes kan planlaegges for anleg til omradets tekni-
ske forsyning, jf. lokalplanens § 3.19, der etableres p4, i eller i tilknytning til
ovennavnte anleg. Planklagen@vnet leegger 1 ovrigt til grund, at bestemmel-
sen i planens § 3.19 vedrerer tekniske anlaeg, der etableres pa, i eller i tilknyt-
ning til ovennavnte anlaeg eller pa land. Efter nevnets opfattelse er der sile-
des ikke hjemmel efter bestemmelsen til at etablere selvstendige anleg pa
soterritoriet efter § 3.19 som f.eks. diger eller lign. foranstaltninger mod over-
svemmelse, da der ikke er udlagt arealer/byggefelter til dette 1 lokalplanen.
Neavnet har derfor ikke forholdt sig til planleegning for sédanne selvstaendige
anlag efter § 3.19.

Et mindretal pd 2 medlemmer (Ole Pilgaard Andersen og Keld Koustrup Se-
rensen) er af den opfattelse, at der kun kan planleegges for arealer, som — efter
de fornegdne tilladelser — vil komme til at fremsta som landarealer.

Mindretallet finder, at havneanlegget med moler og eventuelle broer samt De
Hvide Dronninger vil ikke komme til at fremstd som landarealer, men som
anleg pé seterritoriet, hvorfor der ikke kan lokalplanlaegges for disse. Det
samme galder de eksisterende moler, som er omfattet af lokalplanen.

Herudover finder mindretallet ikke, at der kan ikke planlegges for anleg til
omrédets tekniske forsyning, jf. lokalplanens § 3.19, der ikke etableres pa
land.

3.3. Kystnzerhedszonen
3.3.1. Generelt om kystnceerhedszonen

Kystnerhedszonen omfatter kystomraderne i ca. 3 km's afstand fra kysten 1
landzone og sommerhusomrader. Kystnarhedszonen er ikke en forbudszone,
men der stilles saerlige krav til planleegningen i disse omréder.

Hensigten med kystbestemmelserne er dels at friholde kystomraderne for be-
byggelse og anleg, som ikke er athengige af kystnarhed, dels at sikre, at nye
arealer til byzone og anlag i landzone placeres i storst mulig afstand fra kyst-
linjen og fortrinsvis bag eksisterende bebyggelse. Det geelder is@r for de dbne
kyststreekninger. Kystbestemmelserne skal desuden medvirke til at sikre og
udbygge befolkningens adgang til kysterne.

Reglerne om planlegning i kystnarhedszonen fremgér af planlovens § 5 a og
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§ 5 b (generelt om planlegning i kystnaerhedszonen), § 11 a, stk. 1, nr. 21, og
§ 11 e,stk. 1, nr. 11, og stk. 2 (krav til kommuneplanen), § 16, stk. 4 (krav til
lokalplaner) og § 29, stk. 2 (indsigelse fra ministeren).

Kystnarhedszonen uden for udviklingsomrader skal seges friholdt for bebyg-
gelse og anlaeg, som ikke er athaengige af kystnerhed, jf. planlovens § 5 a,
stk. 1.

3.3.2. Inddragelse af nye arealer i byzone og af soterritoriet

Klageren har anfort, at der efter planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1, kreeves en
serlig planleegningsmessig eller funktionel begrundelse for kystner lokali-
sering, hvilket ikke er opfyldt, jf. afsnit 2.3.3.

$5b, stk 1, nr. 1

Det folger af planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1, at der i kystneerhedszonen kun ma
inddrages nye arealer i byzone og planlaegges for anlaeg i landzone, safremt
der er en sarlig planlaegningsmaessig eller funktionel begrundelse for kystneer
lokalisering.

Som eksempler pa planleegningsmassige begrundelser navnes i lovbemaerk-
ningerne® boligers lokalisering i forhold til infrastruktur og servicefunktioner,
allerede foretagne investeringer i infrastruktur, og tilfeelde hvor byvakst ind
1 landet vil komme 1 konflikt med klare natur- og landskabsinteresser.

Det fremgér desuden, at en funktionel begrundelse f.eks. kan vare, at anleg
har behov for kystner placering af hensyn til sgveaerts transport, udevelse af
fiskerierhvervet, kelevand, vindforhold og lign.

Endelig fremgér det af lovforarbejderne, at privatekonomiske interesser,
grundejerforhold eller behov for en gunstig beliggenhed ikke i sig selv kan
anses for planlegningsmessige eller funktionelle begrundelser.

Kravene til den sarlige planleegningsmessige eller funktionelle begrundelse
skarpes, jo tettere det konkrete omrade ligger pd kysten. Begrundelsen for
kystnaer lokalisering skal desuden afvejes mod kystnarhedszonens natur- og
landskabsinteresser.

Det fremgér endvidere af lovbemerkningerne, at § 5 b palegger de planlaeg-
gende myndigheder at godtgere behovet for kystner beliggenhed, herunder i
fornedent omfang at belyse mulighederne for placering uden for kystner-
hedszonen.

$5b, stk. 1, nr. 2

Det folger af planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 2, at der bortset fra trafikhavneanleg
og andre overordnede infrastrukturanleg, kun i1 ganske serlige tilfelde kan

5 Lovforslag 191/1994, de specielle bemzrkninger til § 5 b.
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planlaegges for bebyggelse og anlaeg pa land, som forudsatter inddragelse af
arealer pd seterritoriet eller saerlig kystbeskyttelse.

Formaélet med bestemmelsen er i videst muligt omfang at opretholde de na-
turgivne forhold i kystomraderne og de lavvandede marine omrader.®

Neavnet finder, at bestemmelsen i § 5 b, stk. 1, nr. 2, mé ses i sammenhaeng
med kravet om planlaegningsmeassig eller funktionel begrundelse for kystnaer
lokalisering 1 planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1, séledes at kravet til begrundelsen
efter nr. 1 skarpes, nér der er tale om tilfelde som nevnt i nr. 2.

Bestemmelsen omfatter efter praksis bdde situationer, hvor der skal opferes
bebyggelse eller anlaeg pa et landareal, som hele tiden har veret landomrade,
og situationer, hvor der skal opferes bebyggelse eller anlaeg pé et landareal,
som opstar efter opfyldning pa seterritoriet i forbindelse med det konkrete
projekt, der planlegges for.’

3.3.3. Planklagencevnet opfattelse af den konkrete planlcegning

Arealer, der indvindes fra seterritoriet, betragtes som landarealer i1 kystnaer-
hedszonen, og ikke som en del af den kystnare del af byzonen.®

I den konkrete sag er det relevant at vurdere forholdet til planlovens § 5 b,
stk. 1, nr. 1 og 2, 1 forhold til:

- Parkeringsplads pa den nordligste del af matr.nr. 8bb umiddelbart syd
for lystbadehavnen, som i kommuneplantillegget udlaegges til by-
zone, og hvor der med lokalplanen forudsattes inddragelse af arealer
pa seterritoriet.

- Udvidelsen af lystbadehavnen (moler og lign.), hvor der forudsattes
inddragelse af arealer pa seterritoriet, og som i kommuneplantillegget
udlaegges til byzone.

- Betonkonstruktioner til rekreative aktiviteter (De Hvide Dronninger),
hvor der forudseattes inddragelse af arealer pa seterritoriet.

- Strandpromenade og tilherende flader til aktiviteter.

3.3.4. Vurdering i forhold til parkeringspladsen

Det fremgar ikke af lokalplanen eller kommuneplantillegget, hvorfor der skal
ske inddragelse af seterritoriet til parkering pa stranden syd for havnen. Kom-
munen har dog i forbindelse med klagesagen anfort en begrundelse herfor.

Planklagenavnet finder, at der er tale om et sddant ganske sarligt tilfeelde
efter planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 2, at der kan planlagges for et parkeringsan-
leeg, som forudsaetter inddragelse af et areal pé seterritoriet, og som inddrages

6 Lovforslag 191/1994.

" Dette er lagt til grund i Naturklagenavnets afgorelse af 1. september 2006 i j.nr. NKN-33-00054 om
udvidelse af Skagen Havn (gengivet i MAD 2006.1454).

$ MAD.2006.1454.
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i byzone.

Naevnet har lagt veegt pa, at det ligger umiddelbart op ad havnen og dermed 1
et omrade, som i forvejen er praeget af anleeg. Der er desuden tale om et be-
grenset areal. Endelig bemarker nevnet, at en parkeringsplads med en sddan
placering har en sddan planlaegningsmessig sammenhang med selve havnen,
som ligger i byzone, at det kan begrunde en overforsel til byzone. Der er sé-
ledes en sarlig funktionel begrundelse for planleegningen for et parkerings-
areal.

3.3.5. Vurdering i forhold til udvidelsen af lystbadehavnen

Planklagenavnet finder ogsa, at der er den fornedne serlige funktionelle og
planlegningsmassige begrundelse for den del af planlegningen, der omhand-
ler udvidelsen af havnen.

Neavnet har herved lagt vegt pa, at det fremgar af kommuneplantillegget og
lokalplanen, at de er vedtaget med det formal at udvide fiskeri- og lystbade-
havnen, og at sddanne anleg er funktionelt athaengige af placering ved kysten.

Navnet har desuden lagt vaegt pa, at kravet til begrundelsen er begranset, nar
der er tale om en udvidelse af en eksisterende havn.

3.3.6. Vurdering i forhold til De Hvide Dronninger

Det fremgér af kommuneplantilleeggets og lokalplanens redegorelse, at malet
med betonkonstruktionerne er at skabe en attraktiv strand med rekreative fa-
ciliteter, der skaber mulighed for aktiviteter og oplevelser til destinationens
turister og omradets beboere, samt at byen er market af, at stranden over
arene er eroderet. Herudover fremgar det, at der med byen er tale om et eksi-
sterende bysamfund med storre ferie- og fritidsbebyggelser, hvorfor det vil
vare 1 overensstemmelse med planlovens bestemmelser for kystnerhedszo-
nen at etablere ferie- og fritidsanleg, som kan skabe gode rammer for er-
hvervsudvikling og vaekst.

Et flertal p4 7 medlemmer (Trine Eide, Phillip Hahn-Petersen, Anders Richel-
sen, Henrik Stjernholm, Helle Seeberg, Keld Koustrup Serensen og Peter
Thyssen) er af den opfattelse, at dette ikke udger sadanne serlige planlaeg-
ningsmassige begrundelser, at der er tale om et ganske sarligt tilfaelde, hvor
der kan ske planlegning for bebyggelse og anleg, der forudsatter inddragelse
af arealer pa seterritoriet.

Flertallet leegger veegt pa, at der med kravet efter planlovens § 5 b, stk. 1, nr.
2, er tale om et skerpet begrundelseskrav, og at en sikring og udbygning af
befolkningens adgang til kysten kan tilgodeses uden opferelse af konstrukti-
oner af et s vasentligt omfang pa seterritoriet, som det er ensket i den kon-
krete sag.

Flertallet finder, at dette er en vesentlig retlig mangel ved afgerelserne om
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endelig vedtagelse af kommuneplantilleeg nr. 13 og lokalplan nr. 300-46.

Et mindretal pa 4 medlemmer (Carsten Munk-Hansen, Ole Pilgaard Ander-
sen, Peter Buhl og Henrik Hoegh) finder efter en konkret vurdering, at kom-
munen har godtgjort, at der er den fornedne s@rlige planleegningsmaessige
begrundelse for den del af planleegningen, der omhandler etablering af De
Hvide Dronninger.

Mindretallet leegger vaegt pa, at det fremgar af kommuneplantilleggets og lo-
kalplanens redegorelse, at malet med betonkonstruktionerne er at skabe en
attraktiv strand med rekreative faciliteter, der skaber mulighed for aktiviteter
og oplevelser til destinationens turister og omradets beboere, samt at offent-
lighedens adgang til kysten vil blive sikret og udbygget med projektets gen-
nemforelse. Anleggene etableres endvidere 1 tilknytning til et eksisterende
bysamfund med storre ferie- og fritidsbebyggelser, hvor kommunen ensker at
skabe gode rammer for erhvervsudvikling og vekst.

Mindretallet leegger desuden veegt pa, at formélet med kystbestemmelserne
bl.a. er at medvirke til at sikre og udbygge befolkningens adgang til kysterne,
at anleeggene vil blive benyttet til rekreative aktiviteter, som relaterer sig til
kysten, og at anleeggene vil vare tilgengelige for offentligheden.

Der traeffes afgorelse efter flertallets votering.

Planklagenavnet bemerker, at neevnet 1 forbindelse med ovennavnte ikke har
vurderet, om De Hvide Dronninger (ogsd) har karakter af kystbeskyttelsesan-
leg, men alene har vurderet anleeggene som rekreative anlaeg.

I lyset af ovennavnte resultat har Planklagenavnet ikke fundet anledning til
at behandle klagepunktet om forholdet til kommuneplanens retningslinjer om
serlige visuelle oplevelsesmuligheder.

3.3.7. Vurdering i forhold til strandpromenaden

Det fremgar af lokalplanen, at strandpromenaden enten kan etableres parallelt
med strekningen pa stranden eller som en udvidelse af Strandvejen. Det for-
hold, at en eller flere bestemmelser 1 en lokalplan er upracise eller muligvis
strider mod andre bestemmelser i1 lokalplanen, pavirker generelt ikke lokal-
planens eller bestemmelsernes gyldighed, men kan have betydning 1 forhold
til, om bestemmelserne efterfalgende vil kunne handhaves af kommunen.
Planklagenavnet ophaver som klart udgangspunkt ikke en lokalplan eller
konkrete lokalplanbestemmelser, fordi der i fremtiden eventuelt kan opsta
tvivl om fortolkningen af lokalplanen. Naevnet finder ikke, at der er noget 1
vejen for, at lokalplanen giver mulighed for, at strandpromenaden enten skal
vare ved vejen eller nede langs stranden.

Eftersom promenaden kan etableres begge steder, har Planklagenavnet vur-
deret promenaden efter reglen i1 planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 2, hvorefter der
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kun 1 ganske serlige tilfzelde kan planlegges for bebyggelse og anlaeg pé land,
som forudsetter inddragelse af arealer pd seterritoriet, da det er den regel, der
er tale om et skeerpet krav.

Strandpromenaden og de tilhgrende flader mé anses for et anlaeg efter planlo-
vens § 5 b, stk. 1, nr. 2, idet den enten forudsatter, at der sker opfyld-
ning/sandfodring at et strandareal foran promenaden, eller direkte anlegges
pa et areal, som opstar ved opfyldning/sandfodring.

Et enstemmigt naevn finder, at der er den fornedne sarlige planleegningsmaes-
sige begrundelse for den del af planlegningen, der vedrerer strandpromena-
den.

Neavnet legger vaegt pd, at promenaden gor stranden mere tilgengelig for
alle, da den giver mulighed for sidde- og opholdsmuligheder, ligesom der er
mulighed for at udvide promenaden nogle steder med indretning til bl.a. leg
og ophold, hvorved promenaden understotter den rekreative brug af kysten.
Neavner legger herudover vegt pd, at promenaden visuelt vil have en relativt
begranset pavirkning pa kysten. Naevnet leegger endelig vagt pa, at prome-
naden etableres i tilknytning til eksisterende byzone, som ligger vest for stran-
den, samt at den vil ligge i tilknytning til en eksisterende havn.

3.4. Udl=g af ny byzone

Klagerne har gjort geeldende, at kommunen ikke overholder planlovens § 11
a, stk. 6-13, ndr kommuneplantilleegget udlegger ny byzone, jf. afsnit 2.4.4.

Kommuneplanen skal indeholde retningslinjer for udlaegning af arealer til by-
zone, jf. planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 1.

Redegarelsen for behovet for inddragelse af nye arealer til byvekst skal ske 1
overensstemmelse med den metode, som fremgér af bilag 1 til bekendtgerel-
sen om planlegning af byvakst’. Opgorelsen skal skelne mellem boliger og
erhverv. Behovsopgerelsen skal offentliggeres som en del af kommunepla-
nen.

Reglerne 1 § 11 a, stk. 7, betyder, at en kommune kan udlegge nye arealer,
hvis der kan redegeres for, at rummeligheden i den geldende kommuneplan
ikke er tilstraekkelig til den forventede fysiske udvikling 1 de kommende 12
ar. Strukturelle forandringer eller nyt strategisk fokus siden vedtagelsen af
den seneste kommuneplan kan give anledning til at en kommune ensker at
udlagge nye arealer til byvakst.!”

En forogelse af de samlede arealer til byvakst i kommunen forudsatter sdle-
des en redegorelse efter § 11 a, stk. 7.

? Bekendtgerelse nr. 940 af 26. juni 2017 om planlagning for byveekst.
19 Vejledning om byvakst, Erhvervsstyrelsen, oktober 2017, s. 5.
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Safremt den eksisterende rummelighed er stor nok, men ikke indeholder alle
de onskede arealer til byvakst i den kommende planperiode, har kommunen
efter § 11 a, stk. 6, mulighed for at omfordele arealer, dvs. legge nye arealer
ind i kommuneplanen mod at udtage andre arealer af omtrent samme stor-
relse, sdledes at den samlede rummelighed ikke eges vasentligt.

Et nyt areal til byzone, som udlagges efter planlovens § 11 a, stk. 6 og 7, skal
placeres i direkte tilknytning til eksisterende bymeessig bebyggelse 1 byzone,
jf. planlovens § 11 a, stk. 8. Bestemmelsen lovfaster det grundleeggende plan-
princip om, at byudvikling skal ske i byzone og i direkte tilknytning til eksi-
sterende byomrider og bebyggelse (det sdkaldte “indefra og ud-princip”).

I den konkrete sag er spergsmalet om udvidelse af byzone relevant i forhold
til den nordligste del matr.nr. 8bb (parkeringspladsen umiddelbart syd for
havnen), og udvidelsen af lystbddehavnen.

Planklagen@vnet finder, at eftersom kommunen ikke har redegjort for beho-
vet for inddragelse af nye arealer til byzone, og der heller ikke er sket en om-
fordeling af byarealer, er der tale om en retlig mangel.

Neavnet finder dog ikke, at der er tale om en vasentlig retlig mangel. Nevnet
har lagt vaegt pa, at der ikke med arealerne kommer nye boliger eller erhverv,
hvilket heller ikke forventes fremadrettet, da der alene er tale om et areal til
parkering af begrenset omfang og havneanlaeg.

3.5. Planklagenzvnets afgorelse

Planklagenavnet giver delvist medhold 1 klagen, idet nevnet ophaver lokal-
planens bestemmelser, som muligger eller knytter sig specifikt til ponton-
gerne eller De Hvide Dronninger, det vil sige §§ 3.12-3.16, §§ 7.12-7.14, §
8.5,§ 103 og § 12.3.

Planklagenavnet ophever desuden folgende passager i kommuneplantilleg
nr. 13 til kommuneplan 2013, i kolonnen "Bemerkninger” til rammeomrade
FL-R3:

- 7, bortset fra de to betonkonstruktioner”

- 7, herunder broer, badeanleeg med havvand samt mindre bygninger til
sauna, omklaedning, toiletfaciliteter, shelters, opbevaringsfaciliteter
for klubber ol. der understotter aktiviteter 1 tilknytning til badning,
svemning og sesportsaktiviteter som fx kajak, kystfiskeri, dykning
ol.”

Planklagenavnet ophever endelig folgende i kolonnerne "Max bebyggelses
% for den enkelte ejendom” og "Max. antal etager”:

’510 %’5
”1”
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Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.!! Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbet vil blive overfort til ind-
betalerens NemKonto inden for ca. en maned.

5. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgerelse gores tilgengelig for Faxe Kommune (Center for Plan &
Milje, sagsnr. 01.02.05-P16-4974-18) samt for klageren.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

Carsten Munk-Hansen
Formand

' Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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—_— -
NAZVNENES Hus

21. december 2020
18/05923-37

Berigtigelse af Planklagenzevnets afgorelse af 17. december 2020 Planklagenaevnet
(18/05923 og 18/05925) NAVNENES HUS
Toldboden 2

Planklagen@vnet har den 17. december 2020 truffet afgerelse vedrerende 8800 viborg

klage over Faxe Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplantilleg nr.

13 og lokalplan nr. 300-46. TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 3779 55 26

Planklagenavnet har berigtiget afgerelsen, sd formuleringerne pé forste plan@naevneneshus.dk

side og i afsnit 3.5 om Planklagenavnets afgorelse er helt identiske.

Den berigtigede afgerelse sendes til Faxe Kommune (Center for Plan &
Milje, sagsnr. 01.02.05-P16-4974-18) samt til klageren.

Den berigtigede afgerelse vil blive offentliggjort pd
https://pkn.naevneneshus.dk/. Personoplysninger vil blive anonymiseret.

Med venlig hilsen

Mette Arpe Hansen
Fuldmegtig
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